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ví dæ m i s t r é t t v e r a : 
Hin áfrýjaða kyrsetningargerð skal úr gildi feldr 

og stefndi Jakob Björnsson fyrir hönd sildarútgerð-
arinnar Melbö í Noregi vera sýkn af kröfum áfrýj-
anda Björns Lindals i þessu máli. í málskostnað 
fyrir undirrétti og yfirdómi greiði áfrýjandi stefnda 
60 krónur innan 8 vikna frá lögbirtingu dóms þessa 
að viðlagðri lagaaðför. 

Nr. 50/1912. Réttvísin 
gegn 

Guðna EinarssynL 

D ó m u r: 
Með aukaréttardómi Hafnarfjarðarkaupstaðar 10. jiiním. 

f. á. var ákærði Guðni Einarsson lausamaður frá Hall-
geirsey i Austurlandeyjahreppi, en nú í Gerðum í Gerða-
hreppi, dæmdur fyrir innbrotsþjófnað samkvæmt 231. gr. 
almennra hegningarlaga 25. júni 1869, sbr. við 232. gr. 
2. lið sömu laga til að sæta eins árs betrunarhússvinnu 
og til að greiða allan sakarkostnaðinn. En dómi þessum 
hefir bæði að tilmælum ákærða og af hálfu réttvísinnar 
verið skotið til landsyfirdómsins. 

Nóttina milli 6. og 7. janúar f. á., seinni part næt-
ur, að því er ætla verður, var brotist inn i hjall eða 
geymsluhús þurrabúðarmanns Andrésar Guðmundssonar í 
Hafnarfirði með þeim hætti, að 2 rimlar voru rifnir frá 
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norðurhlið hjallsins og farið inn í hann og síðan tálgað 
gat á læsta hurð, er var á milli hjallsins og afþiljaðs 
geymsluklefa í öðrum enda hans, svo stórt að smeygja 
mátti hendi þar inn og opna hurðina með því að snúa hand-
fanginu, er var að innanverðu. Úr geymsluklefanum voru 
tekin ýms smíðatól tilheyrandi syni Andrésar, Grími að 
nafni, heflar ýmiskonar, 8 að tölu, renniborar, járnklippur, 
þjalir, borar o. fl., ennfremur legghlifar nýlegar sama 
manni tilheyrandi og svo regnkápa slitin, tilheyrandi Jóni 
bróður hans. Allir þessir munir, sem taldir hafa verið 
sem næst 50 kr. virði, fundust 8. jan. f. á., í vörzlum 
ákærða i Reykjavik, en hann var þá þar á ferð, nýkom-
inn þangað frá Gerðum. Kvaðst hann hafa komið 
til Reykjavíkur með gufubátnum Ingólfij laugardag-
inn 6. janúar um kl. 8 l[z siðdegis, ætlað fyrst að fá 
gistingu á Vitastig 8 en ekki fengið hana sökum pláss-
léysis, en skiiið þar eftir farangur sinn. Hafi hann svo 
gist um nóttina í gistihúsi Hjálpræðishersins. Morgun-
inn eftir hafi hann farið á fætur kl. 8 og vestur i bæ, til 
að ljúka ýmsum erindum þar, en á leiðinni þaðan inn í 
bæinn aftur hafi hann hitt unglingsmann, er hann hafi 
kannast við að hafa oftar séð, þó að hann þekti hann 
ekki fyrir annan, og bar sá maður poka á bakinu, er upp 
úr stóð hefill, og gaf ákærði sig á tal við hann. Maður-
inn spurði ákærða, hvað hann vildi bjóða í pokann, sem 
hann var með, og sagðist ákærði vilja gefa fyrir hann 
10—12 kr , en maðurinn, sem kvaðst heita Olafur Jóns-
son og eiga heima á Melstað fyrir vestan bæ, vildi hafa 
30 kr. fyrir það, sem í pokannm var, og varð það úr, 
að ákærði keypti þetta fyrir 25 kr. gegn þvi að borga 
þá þegar 20 kr. af verðinu, en 5 kr. lofaði hann að borga 
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eða senda einhvern tíma þá um veturinn. í poka þess-
um var alt það, smiðatól og annað, er fyr er um getið 
og horfið hafði úr hjallinum eða geymsluklefanum í 
Hafnarfirði við fyrgreint innbrot og fann lögregluþjónn-
inn það alt í farangri ákærða á Vitastíg 8 daginn eftir, 
en síðan hefir það alt verið afhent eigendunum. 

Nefndir munir, sem eigandinn hefir helgað sér með 
eiði, hefir ákærði stöðugt neitað að komist hafi í sínar 
vörzlur með inubroti, eins og á hann hefir verið borið, 
eða yfir höfuð á annan hátt en þann, er hann hefir frá 
skýrt og lýst er hér að framan. En rannsókn málsins 
hefir leitt það í ljós, að þessi skýrsla hans er ekki ábyggi-
leg. Þannig verður ekkert úr greinargerð hans fyrir því, 
að munirnir hafi komið í hans hendur á löglegan hátt, 
því að Ólafur Jónsson sá, er á að hafa selt honum mun-
ina, hefir ekki fundist, þrátt fyrir itarlega eftirgrenslan, 
og enginn maður með því nafni eða á þeim stað, er 
hann tilgreinir. Sögusögn ákærða um viðskifti hans og 
Ólafs þessa eru einnig næsta ótrúleg, og væri hún sönn, 
þá bendir hún jafnvel til þess, að ákærði hafi hlotið að 
sjá eða gruna, að munirnir myndu vera stolnir. Virðast 
líkur þær, sem fólgnar eru í ósennileik skýrslunnar I 
heild sinni í sambandi við óréttlætta vörzlu þýfisins verða 
samkvæmt 6. gr. tilsk. 8. sept. I841, að metast næg sönn-
un þess, að ákærði hafi orðið sekur um þjófshylmingu að 
því er framangreinda muni snertir, enda eru engin þau 
atvik upplýst í málinu, er bendi í aðra átt. Hitt þykir 
varhugavert að telja ákærða sekan um innbrotið sjálft. 
Þar sem skýrsla ákærða um, að hann hafi nóttina sem það 
skeði gist í gistihúsi Hjálpræðishersins í Reykjavík, stend-
ur óhrakin; en þess verður þó að geta, að jafnvel þótt 
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það væri satt, sem engin vitni eru annars að, að ákætði 
hafi fengið gistingu á nefndum stað kvöldið 6. jan., þá 
er ekki loku fyrir það skotið, eftir því sem upplýst er 
um tilhögun með gistingu þar, að ákærði hafi getað farið 
út þaðan um nóttina og með þvi komist að því að 
fremja sjálfur umrætt innbrot í Hafnarfirði um nóttina. 

Ákærði er kominn yfir lögaldur sakamanna og hefir 
áður tvívegis verið dæmdur fyrir glæp, í fyrra skiftið 
með aukaréttardómi Rangárvallasýslu 20. febr. 1906 í 1 
árs betrunarhúsvinnu fyrir innbrotsþjófnað, einfaldan 
þjófnað og svik, og í síðara skiftið með aukaréttardómi 
Reykjavíkur 17. jiiní 1910 fyrir hylmingu og svik i 8 
mánaða betrunarhiisvinnu. Aíbrot það, sem hann nii er 
talinn sekur um, ber samkvæmt áðursögðu að heimfæra 
undir 240. sbr. 243. gr. almennra hegningarlaga og þyk-
ir refsingin fyrir það hæfilega ákveðin 4 X 5 daga fang-
elsi við vatn og brauð og er aukatéttardóminum breytt 
að þessu leyti. Akærða ber að borga allan af málinu 
gegn honum, bæði i héraði og fyrir yfirdómi, löglega 
leiðandi kostnað, og er þar með talinn kostnaður af varð-
haldi hans og málflutningslaun skipaðs sækjanda og skip-
aðs verjanda fyrir yfirdóminum, er ákveðst 15 krónur 
til hvors þeirra. 

Rekstur málsins í héraði hefir verið vítalaus og mál-
færslan fyrir yfirdóminum lögmæt. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Ákærði Guðni Einarsson sæti 4 X 5 daga fangelsi 
við vatn og brauð og greiði allan af málinu í héraði 
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og fyrir yfirdómi löglega leiðandi kostnað, og er þar 
með talinn kostnaður af varðhaldi hans og málfærslu-
laun skipaðs sækjanda og skipaðs verjanda við yfir-
dóminn, yfirréttarmálaflutningsmannanna Odds Gísla-
sonar og Eggerts Claessens, 15 krónur til hvors 
þeirra. 

Dóminum að fullnægja með aðför að lögum. 

Mánudaginn 26. dag maimánaðar. 

"Nr. 47/1912: Stefán Th. Jónsson 
gegn 

Otto Tulinius. 

D ó m u r : 
Mál þetta var i héraði höfðað fyrir gestarétti Akur-

eyrarkaupstaðar af hendi stefnda, konsúls Otto Tulinms 
kaupmanns á Akureyri, gegn áfrýjandanum, konsúl og 
kaupmanni á Seyðisfirði Stefáni Th. fónssyni, til greiðslu 
á skuld að uppbæð kr. 438.06, stafandi frá úttekt sild-
veiðaskipsins »Svanen€, eignar áfrýjanda við verzlun 
stefuda á Akureyri, en í sambandi við þessa málshöfðun 
höfðaði áfrýjandi gagnsóknarmál gegn stefnda og krafðist 
greiðslu og að nokkru leyti skuldajafnaðar á kr. 846.72, 
er hann taldi stefnda eiga að greiða sér sem skaðabætur 
"fyrir óleyfilega meðferð á 144 tunnum af síld. Var mál-
ið dæmt i téðum rétti 27. apríl f. á. þannig, að áfrýj-


